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el caso di Lutero ocoorre di-
stinguere fra penslern estermo
& pensiern ntemo, profondo.
Altriment] =1 rischia la faclle
battuta di Lyotard: «Later &
stato un dissidente che man-
glava con barghes] e principd e
vendeva loro | contadings.
Nel grande successo di Lutern sl nasconde un
equivocn. Lutero non cerca il successo, nom
=l amminisira ooulataments; & pronto, a
volie, e sembra anel desideroso di la-
sclare mito & dentrare nell ombra
1 suo penslero profondo, la por-
tata esoterica della sua presa di
poslzlone somo rmastl nasoo-
=i, copertl @ sfigurat! dall'im-
magine Corente, presto popo-
lartzzata & fuorviante.
E mancata la percerione esatia
el carattere iragton del penstero
dl Lutern. E sfuggita la EE:. natura
Intrinsecamente ambivalente, la
A portata contraddittoria, non sa-
nabila su un plano meramente kogl-
co-scolasticn. Laspetto equivoco del
auccesso di Lutern & anche dovato al gl
proo quo dl una politidzzarione afffettata di
questo pensiero che o lega a mothd storc
contingent], ignorandone i ficatn vero
& profondo: un pensiero :heﬂueﬂpen—
=lemn per Investre la persona; un penstero
che afferma la vanita di tutto di fronte al
problema della sahverza, 1 imit invalicabil
della mglone come strumento dl un pro-
getto latco di Agenerazione umana. 51
pagall successooonla caricatura. [ pen-
siero chehasuccesso plasma il suo pub-
blico, ma viene a =ua volta plasmato,
banaltrzatn, distorto
E dal caratters tragico del pensiern di
Lutern che derlva la sua non commin-
surability, e quindl U superamento della
trapipola psicologtstica. I qui anche la
tensione permanente, in Lutero, fra
teclogia e filosofia, la non accetta-
rlone della teora della «doppla ve-
Higs e dal faclle accomodamento
compromissorio della tradidone ar-
sttalico-tomistica in base alla triparti-
ta distinzlone fra melonale, trarionale e
preter-raxdonale. D1 qui anche la funxione
postitiva della trasgressione, 1l senso umano
del peccato.
Tutto ctiy che nell'intallettuale & gloco, av-
ventura, capricclo spacclatn per «lsplrazio-
nis, In Lutero & tragedla, , quistio-
ne di vita o di morte, di salverza o dl perdl-
zlone. Abblamo g1a sollevato un dubbio cir-
ca la natura di Lutero quale prefiuraziomn:
dell'miellettuale modemo. Ma, a differenza
& in marcato contrasto con gl intelkethaall, ec-
coche Lutern non ha paura di perdere la sua
Innicenga prende posizione espertmenta su
il 5é be lacerazion] del cotmvolgimento al di
la delle astarie e delle cautele dell tmiposst-
bile neutralith sclentifica
Forsa Erasmo, Il grande avversario, & la per-
snmificarione della fipara dell’ intelletiuale o-
plco, che pensa di poter liberamente sorvo-
lare saper partes, e salvare cosi la sua Impu-
ma Innocenza. A Luters sembra dservato un
diverso destinn. Egll & forse destinato a go-
dere della misterinsa promessa evangelica
chiperdela sua anima, la salvera - e chivao-
e & tuttl | costl salvarla, la perdera.
Debbo a questo punto confessane che mi ir-
ita In Lutero la mancanza di una convin-
zlone: che di fronte al pensieno e alla verital
mot danimo personall non contino nulla
Ritenga chell sunviscerale andarstotellsmo
=la anchela rearione controla tendenza gre-
ca a interrogare rarionalments, ossla imper-
snnalmente, | fondamento dell'essere. Eco-
me in malte postzion polemiche, quella di
Lautero contro U fabulator Arstoteles non te-
ne contodl come, gii all'intermno del pensie-
o greco classion, =l fosse prodotta una frat-

R e

LUTERQ

1 rifatore tragico

R
turanel .

Eajprmu:ranna

Socrate, vale a dire nal
passagpio dalla fllosofla come
sappeyya dl vita alla filosofla come sdenza
del concetin

Ma & anche strano che nel suo attacco alla
grecita, che sl esprime nell opposirone ra-
dicale fra filosofia e teologla, Lutero non sl
remda comto del recupern che san Paolo ave-
va gla condotio a buon fine nel riguard) del-

Un rivoluzionaric modemao. Oppure no?
Anticipiamo in questa pagina un brano ratto da
«Attusita di Lutence (Bdb, pagine 72, euro 7 .50), i
G sangio nd quals il socioiogo Franco Famanotti
emato sla Sapienra d Roms) rilegge gl esif
nelia prospetive del paradossi che contraddistinguono
l'espenara della contemporaneits: modarna «Fer
cambiae veraments in profondi il mondo, basta
intarpretario; comprendere la padla e sapala ascolteres. La
rifiessione 5 muove sulls Elsangs di uno del test capitsh
della riflessione di Lutaro, 4.a libertd del crstiano- (1520),
mette in rsafo in modo paricolare la dmensions

lereditagrecae
come o stesso Pao-
o ponesse, nel suo apo-
stolato, gl ebrel sullo stesso pla-
nividel gred, el gred sulbo stesso planadel
harbarl, aperto com'era al dialogo e alla con-
traddirione anche dura, ma non dicotomi-
ca, non legata ad alternattve fttize.

M1 domando se sl possa mglonevolmente
sostenere che Lutero sl atienga sermpre a que-
sta regola: alla disponibilita panling a un re-
sponsabile confronto. Nella [ésputatio con-

rofessone
B Fifoma

drammafica, se non addintbura tragica, di un pensiero che
e profondamente influenzato ka coscienra modema.

Idee

Mel grande successn

del monaco di Erfurt

si nasconde il pensiern
della vanita di tutto

di fronte alla salvezza
'ex agostiniano non
gioca con la ragione
come un intellettuale,
ma si fa coirvolgers
£ ne prova

su di sé le ferite

fra scholasticam theologiam, del 1517, Lute-

o affermar «F un emore sostenere che non s

diviene teologl senza Aristotele. Al comntrario,

sl diviene teclogl sodtanto allorchs o st dl-

wiene senza Aristoteles (I corstvo & mio). Va

perdosservato che a Luteronon interessa A-

ristotels in se stesso, bens utilvzarione che

hatmwatonella tealogla: che, anxl, Lnterou-
tilza la psicologla di Anstotels nella dottrl-
na della grazia - 1a grara come hablins.

Cii che mi sambra importante flevare & che
la critica di Lutero al maodo di pensare e di
tmgpostare | probleml da parte della filoso-
fla scolastica (preliminare declaratio ter-

MIRerm @ stalis quaesionls puramente

deduttivi) I.-:r&lunaa Investire la questione

dell'oomo nefla sua essenzlale storicia 51

abbandonano le vecchie categorie precostl-

tuite @ puramente definitorie inbase al prin-
ciptod autontia Clsl avicing all vomo n st-
tuazione - nella sua determinardone datata

e vissuta —non pli all'womao In generals, os-

sla come generioa fictie mentis, fantasma

concettuale privo di consistenza.

Mella Misputa sull'uomo, del 1536, Lutero

traccia infine la distinzlone netia fra filoso-

fla eteclogia Larapions deve fdspattare | suol

Hmit, restare entmm 1 swol confind, non wsc-

e dalla sua sfera. Sembra diudire, parados-

salmente, un'anticipazdone delle preocou-

pardonl kantlane nella Critica della raglon

jpuiri Se pert la ragione deborda, allora, nel-

la caratieristica robusterza del suo linguag-

ﬁ?sar.l secomdo Luters tooca alla fe-
Ilew

Lidea dell'uvomo In situarone, ossla del-
l'unmo come essere storlon, COMpPora ne-
cessarlamente |a distinzlone e, aned, la con-
trappostrione fra lalettera & lo spirto. 0 tec-
nico della parola sa che non ol sl pui ferma-
re alla scorza della parola, alla sua nuda let-
tera; bisogma armvare allo spirito, cioé alla
sua sostanza || Lo spirtoé dungue nasco-
sto, I.Tu:urgumn nella parla, dalla quale de-
ve essere fatto emergere. Ma clb b gla di per
sé meccanioo ed estertorizzante. [l possesso,
I'attingtmento dello spirito non pub esseme né
ridurs a volontaristico proposito, a delibe-
rato progetta. Non ol sl propone nulla, ma st
amiva, a poco & pooo, dalle valll dil nostro

camming. Non sl tende, non sl con-
quista: phuttosto, =1 ascolta, s1 accetta il s1-
lenzin, la stas) per 'estasl. Lo spiritoé un do-
no achisappla praticare la metodologia del-
I'ascaolto.



